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摘　要

目的：過去研究在探討合作學習時都比較注重其對學生的學習成效之影響，然而，

內在學習動機往往才是支持學生學習行為的主要因素，因此，本研究主要目的在於

比較合作學習法與講述教學法對學生學習國文的內、外在動機之成效。再者，本研

究亦探討對於不同性別以及學習成就的學生而言，合作學習法的效果是否一致。

方法：本研究採準實驗研究法，區分高雄市立某國中一、二年級 14 個班為合作學

習組（n = 187）以及講述教學組（n = 182），並根據學生性別與原先國文學業成就

（高成就、中成就、低成就組），來比較兩種教學方式、學習成就、性別三者與國

中生在國文科的內、外在學習動機之關聯。

結果：對於內在動機來說，性別會影響合作學習法之成效，合作學習法較能提升男

學生、而非女學生的內在動機。而講述教學法更能提升高學習成就學生的外在動機。

本研究一方面檢驗合作學習法對於學生在國文科的內、外在動機的影響，另一方面

也探討性別與不同學習成就是否會調節合作學習法之效果。

關鍵詞：合作學習、講述教學、國文內在與外在學習動機、性別差異、學習成就
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Abstract

Objective: Previous studies regarding cooperative learning focused more on students’ 
academic performance and improvement. However, students’ learning motivations 
would be more influential in their behaviors in a long term. This study examined (1) how 
cooperative learning and lecturing affect students’ intrinsic and extrinsic motivations in 
learning Chinese, and (2) how students’ sex and previous academic performance affect the 
effectiveness of cooperative learning. 
Method: The quasi-experimental design was conducted in the study, and the participants 
were 7th and 8th grade students in Kaohsiung (187 participants in cooperative learning 
condition; 182 participants in lecturing condition). 
Results: The results showed that cooperative learning could improve the male students’ 
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intrinsic learning motivations, and lecturing enhanced the high achievement students’ 
extrinsic learning motivations. 

Keywords: Cooperative Learning, Lecturing, Intrinsic and Extrinsic Learning Motivations 
of Chinese, Sex Difference, and Academic Performance
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緒論

教育部為了推行十二年國民基本教育改革政策，積極地推動了多項的教

學方針與策略，如多元評量、翻轉教育、補救教學與有效教學等，除各有其教

學特色外，也多以分組合作學習為主軸，期待從傳統的教師臺上講述、學生被

動聽講的教學模式，轉變為「以學生為中心」的學習型態，讓學生化被動為主

動，提升學習成效（教育部，n.d.）。其中，教育部國民及學前教育署於101學
年度起，商請國立臺北教育大學協助於全國國民中學推動四年期的「分組合作

學習的理念推廣與實踐方案」，則為其中之一重要方案（張新仁，2014）。

在各種的教學法中，講述法是藉由語言溝通的能力呈現教與學的相互呼

應，由教師主導整體的上課時間，對於教師教學的掌握具有相當高的自由性與

彈性（李咏吟、單文經，1997），因此在目前的教學現場中，傳統的講述教學

法仍然是學校教師最普遍採用的方法。但相對的，在教學過程中學生參與發

問、討論活動的比例降低，長久下來，形成教師主導、學生被動的學習型態

（林寶山，1998）。Dale（1969）即提出學習金字塔理論（cone of learning），

指出對學生而言，若只運用講述教學法，於學習後的兩週內僅能記住教學內容

的20%，學習成效最低；但若能將所學的內容與他人討論與教導，則有高達90%
的學習內容能保留，據此，相較於講述法教學，學生在合作學習中，能夠與同

學有更多的討論，且能將自己所學也教給自己的同學和組員，將使參與合作教

學法的學生有更高的學習成效。

在合作學習的學習情境中，教師擔任學習的引導者、並把學習的重心交還

到學生身上，藉由異質性分組，小組成員間相互指導與討論，並運用小組競賽

方式相互激勵，因此在整個學習歷程中，不再像講述教學法中只由教師一人教

導全班，合作學習法一方面讓高學習成就的學生也成為課堂內的指導人力，另

一方面，藉由小組成員相互激勵與指導中，能夠提升學生的學習意願。在合作

學習相關的實徵研究中亦發現，合作學習的教學方式對於學生的學習成效、學

習動機有明顯的提升作用（張新仁、許桂英，2004）。

儘管已經有許多相關研究探討合作學習與學習動機及學習成就的關係（黃

台珠、李嘉祥，2000；Y.-M. Huang et al., 2014; Martinez et al., 2014; Nichols, 1996; 
Ntoumanis, 2001; Shachar & Fischer, 2004），但較少研究區分高、低學習成就與不

同性別的學生是否都能同樣地在合作學習法中受益。而Barrett（1957）指出低成

就學生的學習特質包括自信心不足、學習動機與自我概念相對較薄弱；相對地，
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高成就學生則擁有較高的學習動機。而合作學習的策略，需要藉由不同學習成效

的同學間的相互扶持、彼此合作，來達成共同學習的成效，但高成就與低成就學

生在這樣的合作學習過程中，他們的學習動機是否都能同時獲得鼓勵與提升是值

得討論之議題。

再者，不同性別的學生在學習策略與學習動機上有所差異（Ablard & 
Lipschultz, 1998; Fischer et al., 2013），此性別差異是否也會影響合作學習對於

學習動機的效果，亦為本研究所欲探討的議題。最後，有別於偏重邏輯訓練的

數理科目，語文科目更加重視表達與溝通的訓練，而合作式學習強調透過小組

成員面對面的互動溝通與相互協助，而使學生相互助長彼此的學習（Johnson et 
al., 2010; Slavin, 1994），也因此本研究認為在語文科目使用合作學習的方式，

應更能夠發揮其互動溝通、相互成長之成效。整體而言，本研究主要目的在比

較傳統講述教學法與合作學習法對學生在國文科目的內、外在學習動機及學習

成效的差異，並以不同性別與學業成就作為調節變項。

文獻探討

一、合作學習的意涵

早於1700年代後期，Lancaster與Bell便於英國提倡合作學習的團體施

教方式；到了1960年代中期，由美國的Johnson和Johnson創立合作學習中心

（Cooperative Learning Center; Johnson & Johnson, 1999），此後逐漸開啟合作學

習的相關研究。歷經近二十年來，許多研究證實合作學習對於學習成效的提升

有實質助益（黃政傑、林佩璇，1996）。

「合作學習」強調學生在學習過程中主動參與，藉由彼此合作的學習方式

取代傳統上對下的教師主導教學，從中培養主動求知與溝通的能力，相互扶持

以達到學習的目標（朱敬先，2000）。因此，透過合作的學習方式，學生不僅

要為自己的學習任務努力，更要在過程中彼此協助，建立相互依賴的關係使學

習成果更完善。

傳統教學現場的教師在某個教學段落結束時，常常為了提振學生士氣及培

養同儕間團隊合作的能力，將學生分組進行團隊競賽，或是安排小組進行某單

元的資料搜尋、編輯及報告。而對於小組成員間合作的運作方式、工作分配及

溝通模式則常採以放任方式，由組員自行協調。因此，常常造成由少數學生撰

寫、整理報告，整體組員付出不均、但成就共享的情形。這種傳統小組報告方
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式往往無助於提升低學習成效者的學習動機，更甚者，則會讓高學習成效者感

到不公平、降低表現（Aggarwal & O’Brien, 2008; Comer, 1995）。而合作學習與

上述一般學習小組的不同在於，學生的學習以團體歷程為主，團體成員間資源

共享且彼此傳遞知識，學生在學習歷程中主動建構知識與發現知識（林人龍，

2003），而團體的成功是依賴組中每個成員的進步、而非只是一起完成一份

「好」的團體報告。

合作學習相較於其他的教學方法，具有獨特的六大基本要素，茲就國內相

關文獻（汪慧玲、沈佳生，2013；張仁家、范素梅，2010；張如瑩、郎亞琴，

2011），將六種要素說明如下。

（一）異質分組（heterogeneous students）

教師將學生分組的依據是將不同學習能力、種族、性別及社經地位的學生

分配到不同組別中，藉由異質能力的組員彼此相互指導與學習。異質的目的是

使學生有更多的機會認識不同背景的學習對象，使有機會聽取不同意見、分享

彼此的學習經驗，培養學生尊重不同意見、重視他人感受的能力。而Felder 和 
Brent（2007）亦建議合作學習的組別應包含不同學習成就的學生，因為當小組

成員只有低學習成就者時，此類組別往往會放棄學習，反之，當只有高學習成

就者時，他們在工作分配完成後，往往不會互相交流討論、或只討論他們有興

趣的題目，如此一來便失去了合作學習中彼此分享、瞭解他人意見的美意。而

當小組中同時包含高成就與低成就成員時，一方面低成就的的學生，可以獲得

高成就學生的幫助而對其學習產生正面影響，另一方面，高成就學生也可將所

學會的教給低成就學生，不僅因為複述學習內容而使其學習的成效更佳，也會

因為教導低成就學生的成就感，而使其學習動機提升。

（二）積極互賴（positive interdependence）

「積極互賴」意指學生瞭解到個人與小組成員間的關係是休戚相關、成敗

與共的，是自己與組員間互賴關係的覺知。所謂的成功，強調的是整個小組獲

得成功，小組若失敗，也代表自己亦失敗。即從「我」轉變成「我們」，彼此

是命運共同體，因此組內每位成員都應該共同努力、完成任務。唯有每位成員

體認到個人的努力有利於整體成員，其他組員的努力亦有利於己，才能促成積

極互賴的團體關係。小組共同的學習成效是評量之標的，自己學會了，更要協

助組員也學會，促進小組成功，每位成員在合作的角色中都有其獨特的貢獻。
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（三）面對面的助長式互動（face-to-face interaction）

小組成員於組內面對面互相溝通、討論與協助，形成一種助長式互動的行

為，為了團體的目標而激發主動協助他人的動機，經由小組合作以及共同解決

問題的歷程，達到提升彼此思考能力的成長（Slavin, 1994）。在合作學習中，

教師應訓練及指導學生合作的技巧，如互相幫助、交換資源與處理資訊、彼此

鼓勵與信賴、為團體利益而努力等，引導學生覺知團體目標。透過此一要素，

小組成員能夠相互助長彼此的學習。

（四）評鑑團體中個別的學習績效（individual accountability）

合作學習與一般小組學習極為不同的地方是，小組的成功是界定在每一位

成員的成功，而不能以某位組員的成功為代表。因此教師在進行小組評鑑時須

重視每位學生的個別貢獻，確定個人皆盡一己之力，教師瞭解整體小組成功的

狀況，進而將評鑑結果回饋給小組每一成員，使每個人都感受到自己與其他組

員學習成功的重要性，即所謂的「共同學習、獨自表現」。

（五）人際技巧（collaborative social inter personal skills）

合作學習的成員皆必須進行兩方面的學習，其一是與學業有關的任務，其

二為小組互動的人際技巧與小團體技巧，且在執行合作學習前，教師應營造情

境協助學生練習。教導小團體技巧的步驟為：1. 讓學生瞭解需要合作技巧的理

由；2. 使學生掌握合作技巧及正確的使用時機；3. 提供情境，反覆練習團體歷

程；4. 持續於學習歷程中運用，直至完全瞭解。

（六）團體歷程（group–processing）

團體歷程便是在於提供小組反省檢討的機會，分析小組運作狀況及目標

達成的程度。因此教師宜適時安排小組省思與檢討的時間，使小組能維持彼此

良好的互動關係，促進合作的技能，以增強小組內積極正向的學習態度。如

Marzano（1992）指出，藉由合作學習，使團體在合作的歷程中建立班級正向學

習氣氛，同儕經過演繹歸納、比較澄清、分析與解決問題等歷程，訓練統整能

力，衍生喜愛學習、提升興趣的內在學習心理。

歸納以上合作學習的特質，可瞭解合作學習是需歷經慎重、積極與詳細規

劃的學習模式，小組成員間互動關係緊密與否、對彼此影響力的高低皆是主宰
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學習成功的關鍵因素。在合作學習的進程中，小組成員藉由彼此的互賴關係，

相互鼓勵、協助，更因異質成員的彼此激盪、修正觀點進而達到有意義的學習

（楊坤堂，1990）。David Johnson等學者用Meta-analysis的方式綜合比較合作學

習與其他學習策略的成效差異，並發現合作學習比起其他的學習策略（例如：

個人競爭等）更能提高學習者的學習成效（Johnson et al., 1981, 2000）。

本研究執行合作學習法的方式，採用Johnson 和 Johnson（1987）所提出的

共同學習法（Learning Together [LT]）作為合作教學的模式並結合以上的六個合

作學習法特質，執行分為四個階段：說明學習任務、學生共同學習、教師巡視

各組並適時介入以及評量與反思。此合作學習法之採四至五人之異質性分組，

每位學生在小組中擔任不同角色，並在學習過程中與同儕互動並一起完成學習

任務，成績採個別計算，主要參考的是學生在活動間分數「進步」的幅度，團

體表現並不直接影響個人學習分數。

二、合作學習提升語文學習動機

學習動機一直以來都被視為在教育心理領域重要的議題之一，學者們致力

於動機的研究，希望藉此瞭解學生在學習的動力為何，因此關於學習動機的研

究在教育心理的領域一直方興未艾。Deci 和 Ryan（1985, 2000, 2008, 2012）提

出「自我決定論（self-determination theory）」，將動機視為一連續的光譜，從

最具自主性（autonomy）、勝任能力（competence）和關聯性（relatedness）

的內在動機至外在動機、最終至無動機。內在動機高者較常因本身興趣或自我

挑戰的驅使而行動（內在的自我激勵），從事該行為的原因是因為想要從事此

行為；相對地，外在動機高的個體則是因為像是獎勵、稱讚等外在的因素所驅

使而行動（Vallerand & Ratelle, 2002）。此理論不僅運用在學習動機上（例如

Vansteenkiste et al., 2006），同時也廣泛地應用於各領域層面（陳明斌等人，

2014；陳婷婷等人，2015；Ng, et al., 2012; Reeve et al.,  2008; Wang et al., 2015; 

Wilson & Rodgers, 2007）。

許多相關研究支持合作學習不但可以降低外在動機對於學習成效的負面影

響（Sears & Pai, 2012），更可以提升學生的內在學習動機（Bonney et al., 2008; 

Fernandez-Rio et al., 2017; Hanze & Berger, 2007; Nichols, 1996; Nichols & Miller, 

1994; Ning & Hornby, 2014; Sears & Pai, 2012）。而合作學習過去也被應用於語

文學習的課堂當中，亦曾有許多相關研究探討合作學習對學生語文學習動機的

影響，像是Ning 和 Hornby（2014）以準實驗研究法對大學生進行研究，探討合
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作教學法在EFL（English as Foreign Language）學習動機上的效果，結果發現合

作學習在提升學生的內在動機上有顯著的效果。然而過去合作學習與學習動機

相關的研究多著墨在第二語言（Y.-Y. Huang et al., 2017; Ning & Hornby, 2014; L. 
Wang, 2019）或外語（Bonney et al., 2008）的學習，對於學生學習本國語文課

程的學習動機卻較少進行探討，亦並未系統性地探討合作學習提升的是學生的

內在動機或外在動機。而本研究認為，當學生在學習本國語文的課堂上，使用

熟悉的語言，更能幫助學生有效地進行溝通、幫助學生彼此之間達成交互主體

性，進而使合作學習能夠更順利的進行，因此在國語文課程使用合作學習時，

應更能提升學生之學習動機及學習成效。

因此本研究希望透過對於學生實施合作學習法後，對於學生國語文課程的

學習動機影響為何，且希望瞭解合作學習對於學生的內在及外在動機，何者更

有效果。而合作學習強調在學習過程中小組良好的互動狀態可以增強小組成員

的正向感受，而使其更願意投入在學習之中（Wentzel & Watkins, 2002）。因此

本研究預期，合作學習比起傳統講述法，應該更能增長學生的內在學習動機。

對於外在學習動機來說，傳統講述教學法重視學生的個人表現，而合作學習重

視團隊合作及團體內的個人進步，兩種教學法皆會根據學生表現給予鼓勵與讚

美。而無論何種教學法，在社會文化價值的影響下，教師都會在教學上都會強

調學習的目的性等外在動機（例如：進入好的高中、未來能有好的工作），因

此在兩種教學法上，外在動機的變化應無差異。

三、學習成就與合作學習之學習動機

過往研究亦顯示不同學習成就的學生在合作學習的過程中受益程度不同。

有些研究提出對於高成就的學生來說，合作學習因為可以幫助高成就學生使

用調節策略（L. Wang, 2019）或者感到社會支持與歸屬（Wentzel & Watkins, 
2002），較能促進和維持較高的學習動機。然而，也有國內研究指出合作教學

法則對低成就學生的效果較佳、高成就學生則是接受講述教學法後較能提升其

學習成效（汪慧玲、沈佳生，2013）。而對於中等成就的學生來說，一方面Lee
（2013）的研究則指出以電腦輔助的合作學習最能有效提升其閱讀、溝通能力

及學習動機，另一方面Tu et al.（2017）的研究則發現講述式教學對於中等成

就的學生較有教學效果。然而，部分研究（毛國楠等人，2008；汪慧玲、沈佳

生，2013；程炳林、林清山，1999；Barrett, 1957）則指出講述教學法對於高

成就的學生更有成效。整體而言，對於不同學習成就之學生來說，接受合作教

學法及講述教學法對其內、外在動機的影響分別為何，則較缺乏較有系統的研
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究，因此，本研究的第二個目的則欲檢驗合作教學法及講述教學法對於原先不

同學習成就之學生在內、外在動機之效果。

四、性別與合作學習之學習動機

而在合作學習中所進行的異質性分組，除了考慮學生本身的學習成就外，

性別也是另外一個重要的因素（Johnson et al., 2010）。過去已有研究指出小組

學習的性別組成會影響學習者的互助模式（Webb, 1984），也會影響他們的數

學學習成效。Webb（1984）比較了男女各半、女性多於男性、男性多於女性三

種性別組成的學習組，結果發現，當組中男女各半時，他們的數學成績表現是

一樣的，但另外兩組的女性學習者的學習成效則較男性差，這是因為男性學習

者多半較願意幫助男性提問者，而在男多於女的團體中，女性學習者的求助往

往會被忽略，相對地，當小組中女性多於男性時，女性學習者則會花較多時間

回答男性學習者的問題。整體來說，不論性別，所有學習者都比較容易向其他

男性學習者求助，但女性學習者比起男性學習者更容易回應他人的幫忙請求，

她們也不會因為請求協助者的性別而有差別待遇，相對地，男性學習者則較願

意回應男性的學習問題。

再者，Crombie et al.（2003）發現，男性學習者比起女性學習者來說更主動

在課堂上分享自己的意見，而針對線上課程討論的研究中，Caspi et al.（2008）
也發現男性學習者較常在面對面的課程討論中發言，而女性學習者則較常課程討

論留言版上留言，這一方面有可能是女性學習者偏好書寫、而非面對面的溝通方

式，另一方面，亦有可能是男性學習者，比起女性，更不喜歡使用書寫來溝通。

因此，本研究的第三個目的在於瞭解性別對於不同教學法成效之影響。本研究推

估，對於國文科來說，講述教學法較注重以書寫作文的方式來表達觀點，然而書

寫的討論方式卻較適合女性學習者、而非男性學習者。相對地，對於需要大量面

對面發言討論的合作學習法來說，對於較習慣在課堂中主動發言的男性學習者來

說，他們在討論中會更願意發言；因此也有可能更能夠受益於合作學習此種學習

方式，對國文科的學習產生更多的興趣，進而增強其內在動機。

綜上所述，本研究希望針對學生學習國文科目時的學習動機進行探討，預

期對於著重互相溝通表達的國文科目來說，合作學習相對於傳統講述法，更能

提升學生的內在學習動機；並預期高學習成就的學生，相較於低學習成就的學

生，合作學習更能提升或維持其學習動機，且此效果特別在男學生身上更為明

顯。根據上述的文獻探討，本研究提出研究問題如下：
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1. 合作學習法對於學生在國文科的內、外在學習動機是否優於講述法？

2. 合作學習法及講述法對於不同性別的學生，在國文內、外在學習動機上是否

有不同的效果？

3. 合作學習法及講述法對於不同學習成就的學生，在國文內、外在學習動機上

是否有不同的效果？

4. 性別、學習成就及教學法交互作用下是否對國文內、外在動機的效果有所 
不同？

根據研究問題，本研究提出以下研究假設：

H1-1： 合作教學法較講述法更能顯著提升學生的內在學習動機。

H1-2： 合作教學法與講述法都能顯著提升學生的外在學習動機。

H2-1： 男學生在接受合作教學法之後，提升的內在學習動機顯著優於女學生。

H2-2： 男、女學生在接受合作教學法之後，提升的外在學習動機沒有差異。

H3-1：高成就學生比起中、低成就的學生，在合作教學法中更能顯著提升其內

在動機。

H3-2：高成就學生比起中、低成就的學生，在合作教學法中更能顯著提升其外

在動機。

H4： 高成就女學生在合作教學法中更能提升外在動機；而高成就男學生則更能

提升其內在動機，低成就男學生及低成就女學生則無法提升其學習動機。

研究方法 

一、研究參與者

本研究採準實驗研究法，合作學習組（實驗組，n = 187，男性99人、女性

88人）為高雄市某市立國民中學配合教育部「104學年度活化教學：分組合作學

習的理念與實踐方案計畫」之學生，該班級之授課教師接受培訓，進而在任教

班級實施合作學習；講述教學組（控制組，n = 182，男性92人、女性90人）則

為為實施講述教學法的班級學生。本研究14個班級共由10位教師教學，兩組國

文科教師亦有每兩週舉行的領域「共同備課」時間用以討論與分享課程執行進

況，並確保不同任課教師間的合作學習教學方式是相似的。
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二、研究工具

本研究為了提高內、外在效度，控制因學生成長或者學期時間等影響因

素，並降低研究程序對於參與學生生活的影響，因此採用具前、後測與控制組

之準實驗研究法（Comparison Group Pre-test/Post-test Design）。依變項為「內、

外在學習動機量表」。茲將各部分之研究工具臚列說明如下。  

（一）個人基本資料

本研究使用問卷請參與者回報其性別、父母教育程度、家庭經濟狀況等個

人基本資料，以此比較兩組參與者是否在背景變項上是否一致。

（二）國文學習成就分組

本研究依據學生在實驗開始前一個學期的國文段考平均作為高、中、低學

習成就學生分組依據：分數在前端四分之一的學生為高學習成就學生（89人，

約占24%）、分數在後端四分之一為低學習成就學生（74人，約占20%）、中間

半數的學生則為中等學習成就學生（206人，約占56%）。

（三）學習動機調查-國中國文內、外學習動機量表

本研究採取Robinson et al.（2014） 所發展的WPI-10（Shortened Work 
Preference Inventory, 簡稱WPI-10）短版的「動機量表」運用於學習面向的測

量。Robinson et al.將Amabile et al.（1994）之30題的Work Preference Inventory 
（WPI）精簡為10題來測量研究參與者在國文科學習的內、外在動機，於指導

語中說明「針對國文科的學習，請依據你的實際情形勾選適合的程度」。量表

修正前之模式適配度為：χ2 (34) = 170.42，p < .001，χ2/df = 5.01，GFI = .91，
AGFI = .85，CFI = .87，RMSEA = .10，SRMR = .08；修正後的模式適配度為：

χ2 (32) = 97.39，p < .001，χ2/df = 3.04，GFI = .95，AGFI = .91，CFI = .94，
RMSEA = .08，SRMR = .06（見圖1與圖2）。其中，內在動機分量表包含5個題

目（Cronbach’s α = .76），例如：「愈困難的問題，我愈想要嘗試解決它。」，

外在動機分量表亦包含5個題目（Cronbach’s α = .74），例如：「我很明確知道

我的目標就是要有好成績。」，研究參與者以Likert五點量尺來評估這些敘述句

的符合程度，整體得分越高、代表其對國文科擁有越高的內、外在動機。
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圖1 
WPI-10修正後模式

圖2 
WPI-10原始模式

三、實施程序

研究者先商請學校教師於民國104年9月第三週至第四週期間，對於參與研

究的14個班級施予前測。並在合作學習教學處理前，先向所有授課教師確認過

實施合作學習法的時程與教學內容後，於該學年度上學期開始實施至下學期3

月，共23週。參與研究的班級中，7個班為控制組採傳統講述教學法、7個班採

用合作學習法。

對於控制組的班級來說，授課教師將採用原先的講述教學法；對於參與

合作學習法的班級，教師首先使用「小組合作法」以符合合作學習法的「異質

分組」要素，將全班約依據前次段考期間的平時考與定期考平均成績採S形編

組，但過程中視學生適應程度、組內合作情形等作適當微調，每組約4至5人，

希望藉由異質性成員之小組合作刺激學生學習參與意願，換言之，希望能讓原

本學習落後的學生能有機會從中獲得學習成就感，成績好的學生能藉由擔任領

導者而維持較高的學習意願。而在實際教學時，教師拋出與教學相關的開放性

問題，讓學生思考自身經歷與學習內容的相關性，並以小組為單位進行分享，

本教學法嘗試以面對面的助長互動方式創造學生間的積極互賴。教師增強焦點

為團體、而非個別成員，組內成員的優良表現雖會為團體加分，但團體表現並

不直接影響學習分數，學習分數主要參考的是學生在活動間分數「進步」的幅
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度，而對於個人的優良表現，老師則給予立即的、口頭的鼓勵與讚美，換言

之，教師在上課時著重的是『團體歷程』，而評量的標準則是『團體中的個別

學習績效』。合作學習法教學過程中著重在學習者的主動參與，營造學生主動

思考及討論的學習氣氛，且提供小組練習的機會，要求每位成員除了為自己的

學習負責外，更要協助同組組員學習，以掌握合作的人際技巧。最後，在23週
教學處理結束後，對所有研究參與者進行後測。

研究結果

一、兩組研究參與者在研究開始前之可比較性

因本研究採用未具隨機分派之準實驗設計，所以本研究先比較兩組參與

者在個人背景變項之分布情形是否一致，結果發現，兩組參與者之父母教育程

度（χ父
2(4) = 6.63，p = .157；χ母

2(4) = 6.70，p = .153）、家庭經濟狀況（χ2(4) = 
1.79，p = .408）的分布並無差異。而兩組參與者在研究開始前的國文成績分布

亦一致（F(1, 367) = 0.31，p = .580）。

再者，本研究由10位老師教授國一、國二年級共14個班級，為了避免教師

與年級的不同造成研究參與者異質性過大、難以綜合比較，因此研究者先使用

班級作為自變項進行ANOVA分析，結果發現各班起始內在動機與外在動機並未

有顯著差異（F內在動機(13, 355) = 1.11，p = .349；F外在動機(13, 355) = 1.39，p = .161），因

此在後續研究中合併分析比較。

二、教學法與學生國文科內在學習動機之關聯

在依變項分析上，本研究考量若以前測動機分數作為共變項，共變項與自

變項間可能產生之交互作用、違反組內迴歸係數同質性假設，因此以受試者在

內、外在動機分數作為依變項、前後測之施測時間點、教學法、性別與學習成

就為獨變項，進行四因子混合模式ANOVA分析。

以參與者的內在動機分數作為依變項、「教學法（2：合作學習、講述教

學，實驗參與者間變項）」、「性別（2：男、女，實驗參與者間變項）」、

「學習成就（3：高、中、低成就，實驗參與者間變項）」、「測量時間（2：
前測、後測，實驗參與者內變項）」做為獨變項，講述教學組參與者之內在動

機作為依變項，進行2 × 2 × 3 × 2混合四因子變異數分析。分析結果包含四個主

要效果、六個二因子交互作用、四個三因子交互作用及一個四因子交互作用，

詳細分析結果請見表1。
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表1
不同教學法、性別性別、學習成就的內在動機前後測之變異數分析

變項 SS F df p ηp
2

組間變異

教學法   0.01   0.02 (1,357)   .889 <.01
性別   0.23   0.38 (1,357)   .538 <.01
學習成就 28.68 23.64 (2,357) <.001   .12
教學法 × 性別   0.55   0.91 (1,357)   .340 <.01
教學法 × 學習成就   0.25   0.21 (2,357)   .812 <.01
性別 × 學習成就   2.65   2.19 (2,357)   .114   .01
教學法 × 性別 × 學習成就   1.78   1.47 (2,357)   .323   .01

組內變異

前後測   1.21   4.92 (1,357)   .027   .01
教學法 × 前後測   0.07   0.29 (1,357)   .590 <.01
性別 × 前後測   0.05   0.22 (2,357)   .641 <.01
學習成就 × 前後測   0.06   0.12 (2,357)   .891 <.01
教學法 × 性別 × 前後測   0.71   2.89 (1,357)   .090   .01
教學法 × 學習成就 × 前後測   0.06   0.11 (2,357) .892 <.01
性別 × 學習成就 × 前後測   0.84   1.71 (2,357)   .182   .01
教學法 × 性別 × 學習成就 × 前後測   0.75   1.54 (2,357)   .217   .01

整體而言，學習成就越高者，其內在動機越高，學習成就主要效果達到

顯著(F(2, 357) = 23.64，p < .001, ηp
2 = .117)，高成就組的參與者的內在動機（M = 

4.10，95%CI [3.99, 4.22]）高於中成就組（M = 3.83，95%CI [3.75, 3.90]）以及

低成就組（M = 3.49，95%CI [3.36, 3.62]）。

接著，在測量時間上的變項上發現內在動機的後測（M =3.85，95%CI 
[3.78, 3.93]）較前測（M = 3.76，95%CI [3.69, 3.83]）有所提升（F(1, 357) = 4.92，

p = .027，ηp
2 = .014），說明兩組學生的內在學習動機在教學後皆有提升；但不

同教學法的前後測內在動機分數（教學法 × 前後測）並未達顯著差異（H1-1，

F(1, 369) = 0.29，p = .590）。而教學法、性別、前後測則有邊緣性顯著之三因子交

互作用（H2-1，F(1, 357) = 2.89，p = .090，ηp
2 = .008），顯示合作學習組男生的內

在學習動機有所提升（前測：M = 3.66，95%CI [3.52, 3.80]；後測：M = 3.86，
95%CI [3.71, 4.02]），女生則無，說明男學生在接受合作學習法後，更能提升其

內在學習動機，女學生則沒有此效果（H2-1）；講述教學組無論男女之內在動

機皆無顯著提升（見圖3）。而四因子交互作用（H3-1）與其他各因子間的交互

作用皆未達顯著差異（all p > .114.）。
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圖3  
性別、不同教學法以及不同成就之學生在內在動機的前、後測表現 

三、教學法（合作學習與講述教學）與學生國文科外在學習動機之
關聯

以參與者的外在動機分數作為依變項、「教學法」、「性別」、「學習成

就」、「測量時間」 做為獨變項，進行2 × 2 × 3 × 2混合四因子變異數分析。詳

細分析結果請見表2。結果發現，學習成就主要效果達到顯著（F(2, 357) = 16.87，

p < .001, ηp
2 = .086），高成就組的參與者的外在動機（M = 3.96，95%CI [3.84, 

4.08]）高於中成就組（M = 3.58，95%CI [3.50, 3.67]）以及低成就組（M = 
3.46，95%CI [3.32, 3.60]），顯示學習成就越高者，其外在動機越高。其次，

在測量時間點上，發現外在動機的後測（M = 3.85，95%CI [3.78, 3.93]）較前

測（M = 3.76，95%CI [3.69, 3.83]）有所提升（F(1, 357) = 9.16，p = .003，ηp
2 = 
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.025）。而教學法（H1-2，F(2, 357) = 1.04，p = .309）與性別（F(2, 357) = 0.36，p = 

.552）的主要效果皆未達顯著差異。

表2 

不同教學法、性別性別、學習成就的外在動機前後測之變異數分析

變項 SS F df p ηp
2

組間變異

教學法   0.72   1.04 (1,357)   .309 <.01
性別   0.25   0.36 (1,357)   .552 <.01
學習成就 23.29 16.87 (2,357) <.001   .09
教學法 × 性別   0.07   0.10 (1,357)   .747 <.01
教學法 × 學習成就   3.52   2.55 (2,357)   .079   .01
性別 × 學習成就   0.71   0.52 (2,357)   .598 <.01
教學法 × 性別 × 學習成就   0.83   0.60 (2,357)   .549 <.01

組內變異

前後測   2.01   9.16 (1,357)   .003   .03
教學法 × 前後測   0.46   2.11 (1,357)   .147   .01
性別 × 前後測   0.02   0.09 (2,357)   .767 <.01
學習成就 × 前後測   0.33   0.74 (2,357)   .476 <.01
教學法 × 性別 × 前後測   0.35   1.58 (1,357)   .209 <.01
教學法 × 學習成就 × 前後測   0.06   0.13 (2,357)   .882 <.01
性別 × 學習成就 × 前後測   0.17   0.40 (2,357)   .674 <.01
教學法 × 性別 × 學習成就 × 前後測   0.21   0.48 (2,357)   .621 <.01

而教學法、性別、前後測之三因子交互作用（H2-2）、四因子交互作用

（H3-2）等交互作業皆未達顯著（all p >.209），僅學習成就與教學法之二因子

交互作用達邊緣性顯著（F(2, 357) = 2.55，p = .079，ηp
2 = .014），講述教學組中的

高學習成就學生之外在動機（M = 4.04，95%CI [3.86, 4.21]）顯著高於中、低學習

成就之學生（M中學習成就 = 3.52，95%CI [3.41, 3.64]；M低學習成就 = 3.34，95%CI [3.14, 

3.54]），但合作學習組高、中、低學習成就學生的外在動機則無顯著差異（見圖

4）。

整體而言，根據上述分析結果，就性別差異的部分而言，在接受合作教學

法後，男學生內在動機提升的程度大於女學生，而不同教學法對外在動機及學

習成效的效果則沒有性別差異。此外，就學生起點之學習成就而言，不同教學

法對於不同學習成就的學生之內在動機並沒有效果，而講述教學組中的高成就

學生之外在動機顯著高於中、低成就的學生，合作學習組則沒有顯著差異。
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討論與建議

一、研究結果說明

（一）教學法對內、外在動機的影響

過去研究發現內在動機對於個體行動的驅力與表現，多勝於外在動機。例

如相對於內在動機較高的學生，外在動機較強的學生傾向於表面而非深入的學

習 （Biggs, 1991），同時在學業表現上也較為低落（Becker et al., 2010; Lepper 

et al., 2005; Wolters et al., 1996），有時甚至在面對失敗經驗時也表現出較差的調

適能力（Deci & Ryan, 2000）。因此，本研究比較兩種教學方式，預期合作學

習可以提升學習者的內在學習動機及外在學習動機，而講述教學法則只提高他

們的外在動機，換言之，合作學習較能夠引發學生對於學習的興趣與熱情，讓

圖4
性別、不同教學法及不同成就之學生在外在動機的前、後測表現 (皆無顯著差異）

正向心理(1)-11 洪嘉欣.indd   152正向心理(1)-11 洪嘉欣.indd   152 2022/7/14   下午 02:33:052022/7/14   下午 02:33:05



 153 不同性別與學習成就之學生在合作學習與講述教學下對國文科內外學習動機之效果研究

學生們不僅僅是因為想要得到好成績而學習國文，而是對於國文科目感到有興

趣。而本研究的研究結果顯示，僅管在外在動機上，所有學生的外在動機都會

隨著兩種教學法而提升，但僅有合作學習法能提升學生的內在動機，雖然此效

果僅會展現在男學生的身上。

（二）不同性別學生與教學法對內、外在動機的影響

本研究發現，男學生接受合作學習法後，其內在動機的改變量高於女學

生，但是在講述教學法上則沒有性別差異。顯示合作學習法的成效有性別差異

的存在，而女學生似乎較難在合作學習法中受益，特別是那些原先有高成就的

女學生，她們的內在學習動機有降低的趨勢（p = .093）。這可能是由於不同性

別對於課堂討論方式的的偏好差異（Caspi et al., 2008），對於需要大量發言討

論的合作學習法來說，較習慣在課堂中主動發言的男性學習者較容易受益。也

許如同Webb（1984）所發現的一般，高學習成就的女學生在合作學習中，花費

了許多心力去幫助別人，她們自己的疑惑則較難藉由合作學習而得到解答，因

而較難在合作學習中獲得樂趣。

而在Crombie et al.（2003）以及Caspi et al.（2008）的研究中均指出男性學

習者更常主動在課堂中參與討論或發言，Hijzen et al.（2006）的研究則指出在合

作學習中，男學生為優越性目標，此種在合作學習中的目標，可能使男生在合

作學習當中更求主動表現，而當男學生越能滿足其在合作學習中優越性目標，

其內在動機可能也會越高，可能是合作學習較能提升男學生內在動機的原因。

（三）學生學習成就與教學法之交互作用對於內、外在動機的影響

首先，本研究如同過往研究亦發現高學習成就的學生擁有較高的內在動

機。其次，儘管教學法、性別與學習成就的三因子交互作用未如預期達顯著效

果，但仔細看不同教學法、性別、與學習成就的學生在內在動機前、後測差

異，可以看到對於參與合作學習的高、中成就男學生來說，其內在動機後測分

數較前測高，相對地，對於參與合作學期的高成就女學生來說，其內在動機則

有下降的趨勢。本研究推測，這可能是因為對於中、高成就的男學生來說，在

合作學習的課程中，較常向同組同學發表向同組同學發表自己看法，因此較能

在課程進行中也可能獲得成就感以及肯定，對於學習國文較能產生樂趣與滿足

感，因此提升內在動機，而對於高成就的女學生來說，原先較高的內在動機則

有可能因為合作學習的方式讓女學生較難主動表達意見，因此感受到挫折，所

以無法受益於合作教學法。
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對於外在動機來說，則發現學習成就與教學法的交互作用達邊緣性顯著，

合作學習組的學生不論是成就高低，其外在動機則無顯著差異，相對地，講述教

學組高成就學生的外在動機高於中、低成就的學生，此結果與汪慧玲與沈佳生

（2013）、程炳林與林清山（1999）、Barrett（1957）以及毛國楠等人（2008）
研究結果類似，顯示高成就的學生擁有更高的外在動機。本研究推測這可能是因

為國文成就高的學生在傳統講述教學法中，較易在課程中獲得成就感與肯定，特

別是較高分的個人成績與師長同儕之讚賞、因而有較高的外在動機。

二、在教學實務上的意涵

本研究發現對於國文科的合作學習法來說，性別是一重要的調節變項，女

學生較難在此受益，這一方面，可能是女學生原本就對國文科有較高的學習動

機，因此在動機的提升上較為困難。另一方面，也可能是合作學習重視討論的

上課方式對於女學生來說可能較為不利，教師應需注意男、女學生在表達方式

上的差異，給予不同的關懷，所以當國文科目要採用合作學習法時，課堂教師

可能需要特別注意不同性別不同性別學生的發言次數，並鼓勵較不擅長面對面

發言的女同學發言、參與討論，或者有時可以採用書寫溝通的方式，讓學生讓

學生合作完成一篇文章，以女學生較偏好的方式設計作業，使其更能在合作學

習中受益。

再者，合作學習似乎對於中、高學習成就之男學生的內在學習動機有顯著

的提升，對於低學習成就之男學生則否。根據此發現，本研究推論中、高成就

的男學生在合作學習中，可能較能學習表達自我想法與感受，由此幫助他們的

語文學習同時提升學習之興趣與樂趣；而低成就的男學生因過往較缺少成功的

學習經驗，因此學習意願較為低落，所以在使用合作學習法的時候，也可以提

供低成就的學生較適合他們的問題，鼓勵他們發言，慢慢練習自我表達。

建議教師在合作學習的教學之中，可以著重練習學生個人的表達能力，藉

由聆聽別人的觀點來反思自己的想法等以提升學生對於語文的感知能力，這也

許能幫助學生在合作學習中得到更多的樂趣與內在動機的提升。另一方面，教

師除了在實施合作學習前指導學生合作的技巧，加強引導學生相互指導、交換

資源、彼此鼓勵與信賴等的合作方法之外，也可告知學生合作學習的意涵並不

僅止於提升國文科的成績，更有其他像是：幫助表達、藉由理解別人來刺激自

我思考等等的好處，這樣對於原先就是高學習成效者來說，合作學習的意涵不

再只是「幫助別人」、更是「互相進步」。
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其次，教師在教學中也應掌握學生討論品質，並注意到性別對於討論方式

的影響。特別是對於較不擅長發言的女學生來說，一開始就進行討論的方式較

不適合他們，建議教師可以在合作學習的開始階段，先以書寫的方式讓學生準

備發言的內容，之後再進行討論，而當同學們都熟悉合作學習的方式後，再用

鼓勵的方式讓所有同學都能主動發言、自我表達。

最後，儘管合作學習把學習的焦點從教師轉到學生身上，但不同學習成效

的學生所獲得的助益不見得相同，特別是對於低學習成效者來說，主動在小組

中表達自己可能是比較困難的。教師應扮演主持人的角色，瞭解每個團體成員

的組成會影響小組互助的模式，針對每個組別本身的互動內涵提供指引，讓每

個學生都有機會反覆練習達到預期的討論水準，在課餘間更應鼓勵學習意願低

落的同學，給予他們適時的提攜與輔導。唯有當全班學生皆掌握合作學習的特

質並獲得成功的經驗，相信對整體的學習成效及學習動機會有更明顯的助益。

三、研究限制與未來研究方向

首先，本研究在直接比較兩種教學方式時，教學法對於內、外在動機的改

變差異都未達到顯著水準，但由於本研究採非等組前、後測設計使用四因子變

異數分析，而四因子交互作用需比較15個效果導致統計檢定力較低、較難以獲

得預期之顯著交互作用效果。然而，當研究者分開兩種教學方式進行分析時，

則發現大致如假設所預期：對於不同性別與學業成就的學生來說，採用合作學

習的教學方式所得到的成效不見得相同。    

再者，本研究以問卷調查法進行學生對國文科學習動機的現況調查，但受

試者可能因施測當時的情緒因素、作答意願、對題目的主觀認知差異，致使填

答結果與實際情形有些許落差。建議未來研究可增加客觀的觀察紀錄，如觀察

法、訪談法或行動研究等質性研究方法，實際記錄學生上課情形，佐以問卷等

相關資料，讓研究結果的解釋更臻完善，更能反映學生的實際學習情形。

建議未來研究可從不同層面、不同科目探討不同學習成就、性別的學生在

對於合作學習成效之影響，以期能更全面瞭解實施合作學習所應考慮的面向以

提供現場教師參考，俾利教師能更全面掌握學生的個別需求，使每位學生得到

更完善的照顧。
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